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қаржы-экономикаЛық кеңістікте БухГаЛтерЛік есептеГі сақтық 
пен қҰнттыЛыққа әсер ететін ФакторЛар

Аңдатпа. Зерттеу жүргізілген мақаланың өзектілігі –  сақтық пен құнттылық принципі есептік 
операцияларды пайдаланушылардың мүддесінің қақтығысына негізделген. Ал қазіргі бухгалтердің 
міндеті объективті болу және мүмкіндігінше барлық мүдделі есеп берушінің ақпараттық қажет-
тіліктерін бірдей қанағаттандырумен өзектеледі.

Зерттеудің мақсаты – бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына әсер ететін басқа-
рушылық меншік, институционалдық меншік, тәуелсіз директорлар кеңесі, Левередж, өтімділік, 
өсу мүмкіндіктері және сот тәуекелдерінің рөліне қатысты эмпирикалық мәліметтер алып анализ 
жасау. Қаржы-экономикалық кеңістікте бухгалтерлік есеп басқарудың маңызды элементі ретінде 
пысықталады. Бухгалтерлік есеп оңтайлы басқару шешімдерін қабылдау үшін қажет қаржылық 
операциялар туралы ашық, айқын және нақты ақпаратқа кепілдік береді. Бухгалтерлік есеп сала-
сында есептік операцияларды есепке алудың әртүрлі тәсілдері бар. Олардың бірі – консервативті 
тәсіл.  Ол қаржы-экономикалық кеңістікте бухгалтерлік есептің сақтық пен құттылығына не-
гізделген. Осы зерттеуге 2022-2024 жылдар аралығындағы ҚР өндірістік саласынан барлығы 147 
компания қатысты. Зерттеудегі үлгі мақсатты іріктеу әдісімен таңдалды, осылайша соңғы үл-
гіні 110 талдау бірлігі бар 37 компания алынды. 

Мақаланың әдіснамасы – мәліметтер жинақтауда құжаттау әдістерін қолданады. Мұндай 
зерттеуде пайдаланылатын деректерді талдау әдісі – бұл статистикалық талдау және IBM SPSS 
Statistics программасы көмегімен бірнеше сызықтық регрессиялық талдау қолданылды.

Зерттеу нәтижелері тәуелсіз аудиторлардың бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығы-
на оң әсер ететінін көрсетеді. Институционалдық меншік бухгалтерлік есептің сақтығы мен 
құнттылығына теріс әсер етеді. Ал басқарушылық меншік, Левередж, өтімділік, өсу мүмкіндік-
тері және сот процестерінің қаупі бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына әсер етпей-
ді. Осылайша, зерттеу институционалдық меншік пен тәуелсіз директорлар кеңесі бухгалтерлік 
есептің сақтығы мен құнттылығына әсері бар екені қорытындылады.

Түйін сөздер: бухгалтерлік есептегі сақтық пен құнттылық, корпоративтік басқару, Левередж, 
ликвидтілік, өсу мүмкіндігі, сот ісін жүргізу қаупі.

 � Кіріспе
Қаржылық есептілікті ұсыну бухгалтерлік есептің сақтық пен құнттылық принципін 

ескеруді көздейді және қаржылық есептілікті ұсыну біліктілік талаптарына сәйкес келеді. 
Бухгалтерлік сақтық пен құнттылық жалпы қабылданған бухгалтерлік есеп принциптері-
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не (GAAP) негізделген және қаржылық есептіліктің дұрыстығын қамтамасыз етуге бағыт-
талған. 

Утибаев Б. және Ахметова Д. (2020) қаржылық есеп стандарттары компанияның қажет-
тіліктері мен мүдделеріне негізделген ұйымда әртүрлі қаржылық есептерді жасау бойын-
ша менеджерлердің талабына әсер ететін қаржылық операциялар бойынша қаржылық 
есеп пен есептілікті жүргізу кезінде бухгалтерлік процедуралар мен бағалауларды қолда-
нуда икемділікті қамтамасыз ететінін мәлімдеді. 

Зерттеу мақсаты – компанияның қаржылық жағдайының шынайы және консервативті 
көрініс беру. Бухгалтерлік есепке консервативті тәсілді қолданатын менеджерлердің ком-
панияның активтеріне қойылатын талаптарды қанағаттандыру кезінде пайдаланылуы 
мүмкін кірісті және ақпараттың асимметриясына асыра бағалауына жол бермеу (Ahn H. 
және басқалар, 2020). Зерттеу басқарушылық меншік, институционалдық меншік, тәу-
елсіз директорлар кеңесі, левередж, өтімділік, өсу мүмкіндіктері мен сот тәуекелдерінің 
2022-2024 жылдардағы өндірістік компаниялардағы бухгалтерлік есептің сақтығы мен 
құнттылығына әсерін анықтауға бағытталған. Зерттеудің келесідей міндеттері:

• басқарушылық жауапкершілік бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына оң 
әсер етуін анықтау;

• институционалдық меншік сақтық пен құнттылықты есепке алуға оң әсер етеуін 
зерттеу;

• тәуелсіз директорлар кеңесі бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына оң 
әсерін зерделеу;

• левередж бухгалтерлік конверсияға оң әсерін пысықтау;
• өтімділіктің бухгалтерлік ұқыптылыққа оң әсерін анықтау;
• өсу мүмкіндігі бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына оң әсер етуін зерттеу;
• сот ісін жүргізу тәуекелі бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына оң әсер 

етуін ұсыну.

 � Әдебиетке шолу
Бухгалтерлік есепте құнттылық пен сақтық принципін енгізуде қаржылық есептілікті 

бұрмалау тәжірибесін болдырмауы керек. Бірақ Қазақстанда бухгалтерлік есепте сақтық 
пен құнттылық принципін енгізу әлі де салыстырмалы түрде төмен деңгейде.

Ердавлетова Ф.К. және басқалар (2021) ҚР-ғы бухгалтерлік есепте өндірістік компани-
яларда орташа мәні сақтық пен құнттылық бірліктен төмен деңгейде екенін дәлелдеді.

Жолаева М.А. және өзгелер (2023), 2017-2018 жылдары өндірістік компанияларда бух-
галтерлік есептегі сақтық пен құнттылықтың орташа мәні 0,2238 болғанын анықтады. 
Сонымен қатар, Sumiari & Warema (2016), бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығы 
орташа (-0,002) екенін анықтады. Орын алған қаржылық есептілікті манипуляциялау 
жағдайлары бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылық принципі қолданылмайтынын 
көрсетеді және осы принцип болған кезде сақтық пен құнттылық пайданың ауытқуына 
және төмендеуіне әкеледі. 

Жеті айнымалыға қатысты бірнеше алдыңғы зерттеулер қарама-қайшы нәтижелерді 
көрсетті. Атап айтқанда Т.Ю.Дружиловская, Э.С.Дружиловская (2019), басқарушылық 
бақылаудың бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына оң әсер барын көрсетті. 
Екінші жағынан, Т.Ю.Дружиловская, Э.С.Дружиловская (2019), басқарушылық меншіктің 
сақтық пен құнттылық есебіне әсерін таппады.

Bhandari A. және басқалар (2022), институционалдық меншік пен бухгалтерлік есеп 
сақтық пен құнттылық арасындағы теріс әсерді анықтады. Qudah H. және басқалар (2021), 
институционалдық меншіктің бухгалтерлік есептің сақтық пен құнттылық әсерін олар да 
таппады. Сонымен қатар, М.А.Жолаева және басқалар (2023), оң қарым-қатынасты тап-
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ты. Agustina R, & Stephen (2016) тәуелсіз комиссионерлер бухгалтерлік есептің сақтығы 
мен құнттылығы маңызды әсер ететінін анықтады.

Сонымен қатар, Agustina R, & Stephen (2016), тәуелсіз директорлар кеңесі және бухгал-
терлік есептің сақтығы мен құнттылығы әсерін таппады. Утибаев Б. & Ахметова Д. (2020) 
левередждің сақтық пен құнттылықты есепке алуға оң әсер барын атады. Сонымен қа-
тар, Kiseleva M.E. (2017) ешқандай әсерін таппады.

Алибекова Б.А., Алдынгарова Д.Т. (2018), өтімділік пен консервативті есепке алу ара-
сында ешқандай байланыс жоқ екенін көрсетті. Алайда, Kukah M.A. және басқалар (2016), 
өтімділіктің айтарлықтай оң әсері бар екенін көрсетті. Mohammed N.F. және басқалар 
(2017), өсу мүмкіндігі бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығы әсері барын көрсетті.

 Керісінше, Rahayu S. және басқалары (2018), өсу мүмкіндіктері айтарлықтай әсері 
жоқтығын көрсетті. Пономарева С.В., Слиняков Ю.В. (2018), сот тәуекелі бухгалтерлік 
есептің сақтығы мен құнттылығына оң әсерін көрсетті. Ал Булыга Р.П., Сафонова И.В. 
(2020), сот тәуекелі әсер етпейтіндігін мәлімдеді.

Басқа да М.Т. Турманов, Т.М. Рогуленко (2022) жүргізген зерттеулерде, онда басқа-
рушылық меншік, институционалдық меншік, тәуелсіз директорлар кеңесі, өтімділік, 
кірістілік және левередж қарастырылады. Мұнда алдыңғы зерттеудің бірдей нәтиже-
леріне байланысты табыстылықты пайдаланбайды. Бодяко А. В. (2020) сақтық пен құнт-
тылық агенттік шығындарды азайтуға делдал бола алатындығын көрсетті. Өйткені ол 
келісімдердегі ақпараттың сәйкессіздігін және теріс пайданы азайтуы мүмкін. Amanova 
G.D. басқалары (2023), бухгалтерлік есеп теориясында менеджмент пен акционерлердің 
өзара әрекеттесуін көрсететін үш гипотеза бар екенін түсіндірді. 

 � Материалдар мен әдістері
Қарастырылған зерттеу дедуктивті болды. Зерттеудің нысаны 2022-2024 жылдары ҚР 

өндірістік компаниялары таңдалды. Өйткені олардың іскерлік операциялары күрделене 
түсуде, онда қаржылық есептілік бойынша алаяқтық шараларға әкеледі. Зерттеу үлгісі 
мақсатты іріктеу арқылы анықталды және 37 компания мен 110 аналитикалық бірлікті 
қамтыды. Іріктеу критерийлері 2-кестеде келтірілген.

2-кесте. ҚР өндірістік компаниялары іріктеу критерийлері санағы

іріктеу критерийлері критерийлерге 
қосымша

критерийлер 
енгізілген

Өндірістік компаниялар 2022-2024 жж. - 147
Жылдық есептерді дәйекті түрде 2022-2024 жж. жариялаған 
компаниялар 32 15

Нарықтық баланстық құны 1%-дан асатын өндірістік 
компаниялар 72 43

Зерттеу айнымалылары туралы толық мәліметтері бар 
өндірістік компаниялар 06 37

Бақылау жылдары - 4
Жалпы үлгілер - 37
2022-2024 жж. зерттеулерді талдаудың жалпы бірліктері - 110
Ескерту: авторлық зерттеу

Регрессия теңдеуі бірнеше сызықтық талдау арқылы теңдеу формуласын қолдана оты-
рып алынды:

(1)
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 � Негізгі нәтижелер 
Басқару персоналының үлестері, институционалдық акцияларды иелену, тәуелсіз ди-

ректорлар кеңесі, левередж, өтімділік, өсу мүмкіндіктері, сот тәуекелі бойынша сипаттама-
лық статистиканың нәтижелері 3-кестеде көрсетілді.

3-кесте. Сипаттамалық статистика

айнымалылар n min max орташа 
мағынасы

стандартты 
ауытқу

Меншікті басқару (KEP_MEN) 110 0,00 0,36 0,04 0,09

Институционалдық меншік (KEEP_INS) 110 0,00 0,99 0,79 0,24

Тәуелсіз директорлар кеңесі (BD_IND) 110 0,29 0,80 0,40 0,10

Левередж (LEV) 110 0,08 10,09 0,92 1,14

Өтімділік (LIKUID) 110 0,23 35,36 2,81 3,71

Өсу мүмкіндігі (GROWTH) 110 -0,39 0,68 0,03 0,17

Сот ісін жүргізу тәуекелі (RSK_LTG) 110 -0,30 1,24 0,10 0,19
Бухгалтерлік есептің сақтық пен 
құнттылығы (KONSERV) 110 1,06 81,45 5,72 10,49

Жарамды N (тізім бойынша) 110

Классикалық болжамдық тест регрессия теңдеуінің орындылығын бағалауға арналған. 
Колмогоров-Смирнов қалыпты сынағы көмегімен нәтижесі 0,200 > 0,05 мәндік маңызы 
бар, осы деректердің қалыпты таралғанын көрсетеді. Колмогоров-Смирнов критериі эм-
пирикалық және теориялық функцияларының мәндерін салыстыру болып саналады. 
Дарбин-Уотсон сынағы регрессиялық модель қалдықтарының векторында бірінші рет 
автокорреляцияның болмауы туралы гипотезаны тексеру үшін қолданылады. Мультикол-
линеарлық тест төзімділік мәнін (> 0,10) және VIF мәнін (< 10) көрсетеді, ол тәуелсіз айны-
малылар арасындағы өзара әрекеттесудің жоғын білдіреді. Дарбин-Уотсон тестін қолда-
натын автокорреляция сынағы Дарбин-Уотсон мәнін 1,856-ға теңдігін көрсетеді. Кестедегі 
жоғарғы шекті мән (du) – 1,8262. Нәтиже көрсеткендей, автокорреляция жоқ. Өйткені Дар-
бин-Уотсон мәні 1,8262 (du) үлкен және 2,1738 (4-du) аз. Содан кейін сынақты қолданатын 
гетероскедастикалық сынақ R2 0,715 екенін көрсетеді, сондықтан (c2) санау мәні 79,365, 
ал (c2) кестесі 135,480 құрайды. Нәтижелер көрсеткендей, егер (c2 < c 2) кестесін есепте-
се, онда гетероскедастикалық проблеманың жоқтығын білдіреді. Гетероскедастика – бұл 
кеңістіктік деректердің типтігі, дегенмен, кейде оның бар-жоғын мұқият тексере білу пай-
далы болуы мүмкін. Ол үшін екі дәстүрлі мынадай тәсілді қолдануға болады: деректерді 
графикалық талдау және ресми статистикалық тесттер.

Гипотезаны тексеру деректер классикалық болжам тестінен босатылғаннан кейін жүзе-
ге асырылады. Түзетілген R2 анықтау коэффициенті 13,6%-ды құрайды, яғни басқару мен-
шігі, институционалдық меншік, тәуелсіз директорлар, левередж, өтімділік, өсу мүмкіндік-
тері және сот процестерінің қаупі шамамен 13,6% айнымалы сақтық пен құнттылықты 
түсіндіре алады, ал басқа сыртқы факторлар шамамен 88,5%-ды көрсете алады. Гипотеза-
ны тексеру нәтижесі 4-кестеде келтірілген. 
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4-кесте. Гипотезаның қысқаша мазмұны және тест нәтижелері

№ Гипотеза айнымалылар β Sig түсіндірме

1 Меншікті басқару бухгалтерлік есептің сақтық пен 
құнттылығына оң әсер етеді. 0,52 0,35 Қабылданбады

2 Институционалды меншік бухгалтерлік есептің 
сақтық пен құнттылығына оң әсер етеді. -0,73 0,04 Қабылданбады

3 Тәуелсіз директорлар кеңесі бухгалтерлік есептің 
сақтық пен құнттылығына оң әсер етеді. 4,08 0,00 Қабылданды

4 Левередж бухгалтерлік есептің сақтық пен 
құнттылығына оң әсер етеді. 0,08 0,56 Қабылданбады

5 Өтімділік бухгалтерлік есептің сақтық пен 
құнттылығына оң әсер етеді. 0,07 0,69 Қабылданбады

6 Өсу мүмкіндігі бухгалтерлік есептің сақтық пен 
құнттылығына оң әсер етеді. 0,18 0,83 Қабылданбады

7 Сот ісін жүргізу тәуекелі бухгалтерлік есептің сақтық 
пен құнттылығына оң әсер етеді. -0,03 0,98 Қабылданбады

Ескерту: авторлық зерттеу

Гипотезаны тексеру негізінде төмендегі теңдеуді жазуға болады.

 � Нәтижелер мен талқылау
Бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына басқарушылық меншіктің әсері, ме-

неджерлерге тиесілі акциялар ұйымдағы сақтық қағидатын жүзеге асыруға әсер етпейді. 
Мұнда менеджердің адалдығына байланысты менеджер әрқашан жұмыста сақтық прин-
ципін дәйекті түрде қолданатынын көрсетуі мүмкін. Менеджердің адалдық сезімі оның 
жұмысын шын жүректен орындауға және консервативті қаржылық көрсеткіштерді ұсы-
нуға әкеледі. Мұны 2024 жылы ҚР компаниясынан көруге болады, менеджерлер бухгал-
терлік консервативтілік мәні 82,44 болатын сақтық қағидатын қолданды, тіпті менеджер-
лердің меншік үлесі 0,00 (төмен көрсеткіш) болса да. Зерттеу нәтижесі инвесторлар мен 
директорлар арасындағы агенттік мәселелерді бухгалтерлік есепке консервативті тәсілді 
енгізу арқылы шешуге болатынын түсіндіретін агенттік теорияға сәйкес келмейді. Осы 
зерттеу Mohammed N.F. (2017) жұмыстарына сәйкес келеді. 

Институционалдық меншіктің бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына әсері. 
Институционалдық акциялар және бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына теріс 
әсер етеді. Осы институционалдық акциялардың едәуір бөлігі бухгалтерлік есепте сақтық 
және құнттылық тәжірибені әлсірететінін дәлелдейді. Компания пайданы есептеу және 
шығындарды тану кезінде қолданатын әдістер мен тұжырымдамаларға қарамастан, ме-
кеме жоғары пайда маржа алатындығы болжануда, өйткені мекеме жоғары кірісті көрсе-
тетін қаржылық есептілікке оң баға береді (Рисдияни и Кусмуриянто, 2015).

Институционалдық тараптардың акцияларға меншіктілігі жоғары деңгейі инвести-
цияланған акциялар бойынша жоғары дивидендтерді талап етеді. Осылайша компания 
менеджерінің алынған пайданы барынша арттыру үрдісі менеджердің қалауына сәйкес 
келеді. Өзінің инвестициясынан барынша пайда алғысы келген кезде байлықты барын-
ша арттыруға ұмтылуды тұжырымдайды. Мұндай зерттеудің нәтижелері Mohammed N.F., 
Ahmed K., & Ji X. (2017) жұмыстарға сәйкес келеді 

Тәуелсіз директорлар кеңесі бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына оң әсер 
етеді. Оған көптеген тәуелсіз директорлар кеңесі бухгалтерлік есептің консервативтілігін 
ұйымда күшеюін дәлелдейді. Тәуелсіз уәкілдер компания операцияларын жүзеге асыру 
кезінде басшыларға мониторинг пен қадағалауды жүзеге асыруға өкілеттігі бар. Тәуелсіз 
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комиссарлардың көп саны директорлар кеңесінің мықты құрамын көрсетеді, осылайша 
қажетті сақтық қағидаты өсіп келеді (Sumiari K. N., & Wirama D. G. 2016). Мұндай зерттеу 
Ф.К. Росавлетов және басқаларының (2021) нарық көлемі бойынша сәйкес келеді. Sumiari 
K.N., & Wirama D.G. (2016) тәуелсіз директорлар кеңесі мен бухгалтерлік есептің сақтығы 
мен құнттылығы айтарлықтай оң әсер ететіндігін дәлелдеді. 

Левередждің бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына әсер етпейді. Amanova 
G.D. және басқалары (2023) сонымен қатар левередж әсерінің жоқтығын түсіндірді және 
бухгалтерлік есептегі сақтық пен құнттылық саяси шығындарға әсер етуі мүмкін және 
көптеген факторға байланысты болуы мүмкін. Сонымен қатар бухгалтерлік есепте сақтық 
пен құнттылық тек белгілі бір есептік-аналитикаға қатысты екенін білдіруі мүмкін. Чая 
В.Т., Жолаева М.А.  (2019) зерттеулеріне сәйкес келеді.

Өтімділіктің бухгалтерлік есептің төмен немесе жоғары өтімділік сақтық және құнт-
тылық принципіне әсер ете алмайды. Корпоративтік өтімділік жоғары болған кезде не-
сие берушілер компанияларға көбірек сенеді, өйткені жоғары өтімділік компанияның 
қаржылық тұрақтылығын көрсетеді. Чая В.Т., Жолаева М.А. (2019) өтімділік бухгалтерлік 
есептің сақтығы мен құнттылығына әсер етпейтінін көрсетті.

Өсу мүмкіндіктерінің сақтық пен құнттылық бухгалтерлік есебіне әсері шағын немесе 
үлкен өсу мүмкіндігі енгізуге әсер етпейді. Компания өз бизнесін дамыту үшін ірі қаржы-
ландыруды қажет етеді, оның көп бөлігі сырттан келеді (Sumiari K. N., & Wirama D. G., 2016). 
Мұны «Қазақстан алюминиі» АҚ мысалынан көруге болады, онда компанияның өсу көр-
сеткіші 2022 жылы компанияның табысы 288,72 млрд теңгені құрап, 2021 жылы 209,78 
млрд теңгеден 37,57%-ға ұлғайды, оған  96,23% немесе 277,86 млрд теңге алюминий то-
тығын сатудан түскен, ал 2,2% немесе 6,4 млрд теңге – электр және жылу энергиясын сату-
дан болды. Бір жыл ішінде таза пайда 88,7%-ға, бір жыл бұрын 57 млрд теңгеден 30,2 млрд 
теңгеге дейін өсті. Өсіп келе жатқан компания есептік-экономикалық нәтижелері жақсы 
болуы үшін сақтық пен құнттылық қағидатын енгізуді көздейді. Kiseleva, M. E. (2017) өсу 
мүмкіндігі бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына айтарлықтай әсер етпейтінін 
көрсетті. Осы зерттеу Sumiari K.N., & Wirama D.G., (2016) жұмыстарына сәйкес келеді.

Ұйымда сот тәуекелінің бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына сот ісін жүр-
гізу тәуекелділігін енгізуге әсер етпейді. Оған ҚР заңнамасы ұйымның жұмысына қауіп 
төндірмейтінін көрсетеді. Huy P.Q., Phuc V.K. (2021) заңды тұлға жазасыздық жойылған 
кезде пайда болатын сот ісіне тым көп мән бермейтіндігін мәлімдеді. Оған Huy P. Q., Phuc 
V. K. (2021) зерттеулеріне сәйкес келеді, ол сот тәуекелінің бухгалтерлік есепте сақтық пен 
құнттылықты енгізуге әсер етпейтінін дәлелдеді. Өйткені сот тәуекелін өлшеу жан-жақты 
қаржылық есептілікті ұсынудан көрінеді немесе көрсетілмеуі де мүмкін.

 � Қорытынды
Зерттеуде басқарушылық меншік, институционалдық меншік, тәуелсіз директорлар 

кеңесі, левередж, өтімділік, өсу мүмкіндіктері және сот тәуекелінің қаржы-экономикалық 
кеңістктегі бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына әсері туралы эмпирикалық 
зерттеулерді қарастырды. Зерттеу нәтижесінде тәуелсіз директорлар кеңесі саны артқан 
кезде бухгалтерлік есептің сақтығы мен құнттылығын қолдану туралы қорытындысы 
жоғары болады. Сонымен қатар, институционалдық меншіктің үлесі неғұрлым жоғары 
болса, сақтық және құнттылықты санау кезінде деңгей соғұрлым төмен болады. Басқа-
рушылық меншік, левередж, өтімділік, өсу мүмкіндіктері және сот тәуекелінің қаупі бух-
галтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына әсер етпейді. Тәуелсіз директорлар кеңесі 
мен басшылық ұсынатын қаржылық есептілік жоғары білікті болуы үшін компания опера-
цияларын жүзеге асыру кезінде менеджерлердің қызметін бақылауға құқылы. Ұйымдағы 
тәуелсіз директорлар кеңесі көп саны тәуелсіз директорлар күшін көрсетеді. Осылайша 
бухгалтерлік есепте сақтық және құнттылықты қолдануды күшейтеді. Компанияларға 
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тәуелсіз директорлар кеңесін қосу ұсынылады. Өйткені тәуелсіз директорлар саны бух-
галтерлік есептің сақтық пен құнттылықты қолданылатындардың көбеюіне әкеледі. Тәу-
елсіз  директорлар кеңесін компанияда қатысуын арттыруымен қатар, компаниялар ме-
кемелердің меншік үлесін де арттыруы керек. Зерттеуде институционалдық меншік бух-
галтерлік есептің сақтығы мен құнттылығына әсер ететінін дәлелдейді, мұнда компания 
қызметін инвестициялаған акциялардың кірістілігі жоғары болатындай етіп басқара ала-
ды. Осы зерттеудің кемшіліктері бар. Біріншіден, бұл зерттеу 2022-2024 жылдардағы ҚР 
өндірістік компанияларына ғана қатысты. Әрі қарайғы зерттеулер қазіргі жағдайды көр-
сету үшін жаңа жылмен бірге басқа салаларды қолдана отырып, зерттеу нысанын кеңей-
те алады. Екіншіден, әрі қарайғы зерттеуде ашық салыстыруларды алу үшін бухгалтерлік 
есептің консервативтілігін өлшеуге әртүрлі көрсеткіштерді қолдануға болады. Атап ай-
тқанда, пайданы есептеу көрсеткіштерін қолдану. Бухгалтерлік есептің сақтық мен құнт-
тылық әдісін есепте қолдануға қолайлы сондықтан ұйымда үздіксіз есепке алуға ықпал 
етеді.
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Аннотация. Актуальность данной статьи заключена в конфликте интересов пользователей 
учетных данных, а задача современного бухгалтера – быть объективным и по возможности в рав-
ной степени удовлетворить информационные потребности всех заинтересованных пользователей 
отчетности. Бухгалтерский учет является одним из самых важных элементов финансового управ-
ления. Учет гарантирует правильную и точную информацию о финансовых операциях, что необхо-
димо для принятия правильных управленческих решений. В сфере бухгалтерии существует разные 
подходы к учету финансовых операций. Один из них – консервативный подход, который базируется 
на принципах сохранения и бережливости.

Целью данного исследования является анализ и получение эмпирических данных относительно 
роли управленческой собственности, институциональной собственности, независимых комисса-
ров, рычагов воздействия, ликвидности, возможностей роста и судебных рисков, которые влия-
ют на осторожность и осмотрительность бухгалтерского учета. В данном исследовании приняли 
участие производственные компании в РК 2022-2024 годах, всего 147 компаний. Выборка в этом 
исследовании была отобрана с помощью целенаправленного метода отбора проб таким образом, 
что окончательная выборка была получена 37 компаниями со 110 единицами анализа. 

Методы сбора данных используют методы документирования. Метод анализа данных, исполь-
зуемый в этом исследовании, – это описательный статистический анализ и логический статисти-
ческий анализ с выводами, который использует множественный линейный регрессионный анализ с 
помощью IBM SPSS 22. Результаты исследования показывают, что независимые аудиторы ока-
зывают положительное и значительное влияние на осторожность и осмотрительность бухгал-
терского учета. Институциональная собственность оказывает негативное и значительное влия-
ние на осторожность и осмотрительность бухгалтерского учета, в то время как управленческая 
собственность, леверидж, ликвидность, возможности роста и риск судебных разбирательств не 
влияют на осторожность и осмотрительность бухгалтерского учета. 

В этом исследовании делается вывод о том, что институциональная собственность и независи-
мые уполномоченные влияют на осторожность и осмотрительность бухгалтерского учета.

Ключевые слова: осторожность и осмотрительность бухгалтерского учета, корпоративное 
управление, Левередж, ликвидность, возможность роста, судебный риск
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Annotation. The relevance of this article lies in the principle of caution and prudence, which addresses 
the conflicting interests of users of accounting data. The task of a modern accountant is to be objective 
and, if possible, equally satisfy the information needs of all interested users of reporting. Accounting is 
one of the most important elements of financial management. Accounting guarantees correct and accurate 
information about financial transactions, which is necessary for making the right management decisions. In 
the field of accounting, there are different approaches to accounting for financial transactions. One of them 
is a conservative approach, which is based on the principles of conservation and thrift.

The purpose of this study is to analyze and obtain empirical data on the role of managerial ownership, 
institutional ownership, independent commissioners, leverage, liquidity, growth opportunities, and litigation 
risks that affect accounting prudence and prudence. This study involved 147 manufacturing companies in 
the Republic of Kazakhstan during 2022-2024. The sample in this study was selected using a targeted 
sampling method so that the final sample was obtained by 37 companies with 110 units of analysis.

Data collection was conducted through documentation methods. The data analysis method used in this 
study is descriptive statistical analysis and logical statistical analysis with inferences, which uses multiple 
linear regression analysis using IBM SPSS 22. The results of the study show that independent auditors have 
a positive and significant impact on the prudence and prudence of accounting. Institutional ownership 
has a negative and significant impact on the prudence and prudence of accounting, while management 
ownership, leverage, liquidity, growth opportunities and litigation risk do not affect the prudence and 
conservatism of accounting.

This study concludes that institutional ownership and independent commissioners influence the prudence 
and conservatism of accounting.

Keywords: accounting prudence and prudence, corporate governance, Leverage, liquidity, growth 
opportunity, litigation risk


